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B u b l i t z , W o l f r a m : Ausdrucksweisen der Sprechereinstellung im Deut­
schen und Engl ischen. Untersuchungen zur Syntax, Semantik und Pragma­
tik der deutschen M o d a l p a r t i k e l n und Vergewisserungsfragen und ihrer 
englischen Entsprechungen. Tübingen, Niemeyer , 1978, g r . - 8 ° , X , 245 S. 
(Linguistische Arbe i ten , 57). K a r t . 54 D M . 
Die M o d a l p a r t i k e l n der deutschen Sprache wurden in den vergangenen 
Jahren zu einem immer interessanteren T h e m a . Erstmals in einer maschi­
nenschrift l ichen Dissertat ion 1963 von A . T . K r i v o n o s o v behandelt, fanden 
sie in dem Buch von H . W e y d t 1969 eine eingehende Beschreibung. Beide 
Autoren behandelten die formalen Eigenschaften relativ genau, für die 
Beschreibung der semantisch-pragmatischen F u n k t i o n dieser Par t ike l ­
gruppe fehlte ihnen aber noch weitgehend ein passender theoretischer 
Ansatz u n d die entsprechende T e r m i n o l o g i e , so daß manche Bedeutungs­
angabe recht vage blieb. Daß umgekehrt die Unsicherheit bei der Beschrei­
bung der k o m m u n i k a t i v e n F u n k t i o n auch zu Schwierigkeiten bei der 
Beschreibung der formalen Eigenschaften der syntaktischen F u n k t i o n 
, M o d a l p a r t i k e P selbst wie der einzelnen Elemente, die diese F u n k t i o n 
erfüllen können, führte, wäre ein T h e m a für s ich, an dem sich exempla­
risch das methodische Ineinandergreifen von syntaktischen und semanti­
schen Argumenten in der sprachwissenschaftl ichen Analyse zeigen ließe. 
Die Beschreibung der semantisch-pragmatischen F u n k t i o n der deut­
schen M o d a l p a r t i k e l n bildet einen wichtigen Te i l der Arbe i t von B. D e m 
Verf . , der die syntaktischen M e r k m a l e nur e inmal kursorisch aufzählt 
(35ff.) , gelingt es, eine sehr genaue Beschreibung der k o m m u n i k a t i v e n 
Funkt ion dieser Elemente zu erarbeiten und sie in Beziehung zu setzen zu 
anderen M i t t e l n der deutschen Sprache, die ähnliche Funkt ionen erfüllen 
können. A l l das spiegelt sich auf eine sehr erhellende A r t in der Beschrei­
bung der sprachlichen M i t t e l des Englischen für entsprechende K o m m u n i ­
kat ionszwecke. Für die M o d a l p a r t i k e l n konnte sich B. auf einige ähnlich 
orientierte Arbei ten zu einzelnen Part ikeln oder Part ikelgruppen stützen 
(vgl. etwa die Aufsätze in dem Sammelband von H . Weydt 1977). Der 
Ansatz bei der Beschreibung der Zusatzfragen (,tag-questions 4) ist nach 
meiner Kenntnis für das Deutsche ohne V o r b i l d , profit iert aber von den 
entsprechenden Forschungen zum Engl ischen. 
Die N o t w e n d i g k e i t , die M o d a l p a r t i k e l n in einen größeren funkt ionalen 
Z u s a m m e n h a n g einzubetten, ergibt sich bei einer kontrastiven Arbei t wie 
der vorliegenden aus der Tatsache, daß im Englischen keine lexikal ischen 
Entsprechungen der deutschen M o d a l p a r t i k e l n existieren. A l s Oberbegri f f 
für die F u n k t i o n wählte Β. ,Sprechereinstellung' , einen Terminus , der in 
der gesamten Untersuchung etwas schil lernd und unklar bleibt. Zunächst 
umfaßt er alles, was nicht zur proposi t ionalen (wahrheitsfunktionalen) 
Bedeutung eines Ausdrucks (bzw. seiner Äußerung) gehört, von B. zusam-
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178 Η . Αι. ι M A N N : B i i b l i t z , M o d a l p a r t i k e l n 
mengefaßt unter dem Begriff ,Modali tät ' , den er weiter unterteilt in kogni ­
tive, volit ive und emotive Modalität (6—9). B. möchte jedoch ,Sprecherein­
stellung' auf die emotive Modali tät beschränken, also auf „Ansichten, 
H a l t u n g e n , E r w a r t u n g e n , A n n a h m e n , E m o t i o n e n " des Sprechers „und die 
seines Hörers sowie . . . die jeweilige soziale Rol lenverte i lung . . . " (9). Inso­
fern sind also nicht alle Ausdrucksweisen der Sprechereinstellung Gegen­
stand der Untersuchung. Andererseits erfaßt B. bei den einzelnen Analysen 
nicht nur die emotive Modal i tät , sondern auch - in Randbereichen - v o l i ­
tive und kognit ive Modal i tä t . Im weiteren Verlauf der Arbe i t stehen für 
,Sprechereinstellung' mehr und mehr so problematische Begriffe wie , M i l ­
derung' , ,Verstärkung' , ,Überraschung', , E r w a r t u n g ' , Übereinst immung' , 
Ingangsetzung und A b b r u c h eines Gesprächs' , , V o r w u r f , , E i n w a n d ' , 
, W i d e r s p r u c h ' , ,Mitverstandenes ' , ,Erstaunen' , , V e r z w e i f l u n g ' (vgl. 2 1 2 -
226), also meist Vorgehensweisen, die aus bestimmten Sprechereinstellun­
gen folgen. D e m Verf . gelingt es z w a r in den einzelnen Analysen durchaus, 
diese Begriffe k lar z u verwenden und ihre Aussagekraft durch entspre­
chende A r g u m e n t a t i o n zu erhöhen, der Leser sieht aber doch ein K o n g l o ­
merat recht verschiedener Ar ten von Sprechereinstellungen, die eine Syste­
matisierung erfordern und zulassen. 
A l s M i t t e l des Engl ischen, diese Sprechereinstellungen auszudrücken, 
zählt B . (226f. , teilweise in A n l e h n u n g an C o l l i n s o n 1938, 123f.) auf: 
„use of i n t o n a t i o n " ; „use of strong stress especially of the a u x i l i a r y " ; 
„addition of a tag-quest ion" ; „inserting . . . an interjection like oh, oh I do 
hope not, or a quasi-interjectional w o r d like why, well, or an expletive 
like by Jove"; „reinforcement of the main verb by the use of been and, 
gone and"; „the use of quasi-particles or particle- l ike phrases, e .g . you 
know, you see, mark you, I suppose"; „Wahl eines bestimmten Satztyps 
und einer best immten Polarität" (indirekte Sprechakte); „Gebrauch von 
you und akzentuiertem do in Aufforderungssätzen"; „Partikeln in 
bestimmten Gebrauchsweisen" : just, then, ever, surely. Er verweist darauf, 
daß alle diese M i t t e l auch im Deutschen in gleicher Funkt ion zum A u s ­
druck der gleichen Sprechereinstellungen verwendet werden. Darüber 
hinaus verfüge das Deutsche noch über die M o d a l p a r t i k e l n . Sie sind aber 
nicht als Ersatz für intonatorische M i t t e l zu betrachten, wie früher in der 
Forschung vielfach behauptet, sondern als Indikatoren für bestimmte 
Intonationsvarianten. — D a m i t sind auch die wichtigsten Beschreibungsge­
genstände genannt. Sie gruppieren sich um die beiden Hauptthemen 
M o d a l p a r t i k e l n und Zusatzfragen (,tag-questions'). 
In Kapi te l 2 steckt B. den theoretischen Rahmen ab, in dem er diese 
Beschreibung v o r n i m m t . Es ist als Stärke zu werten, daß hier fast alle 
gegenwärtig diskutierten Theorieansätze in der Pragmatik aufgenommen 
werden, damit auf diese Weise ein Instrumentarium zur Beschreibung 
eines so komplexen Gegenstandes entwickel t werden k a n n : die Sprechakt-
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théorie, das Präsuppositionen-Konzept, die Konzepte von Mitvers tande­
nem (,sous-entendus', D u c r o t 1969) und suggerierten Schlußfolgerungen 
( G e i s - Z w i c k y 1971), Gesprächspostulate und unvollständige Quas i -Sy l lo -
gismen ( T o u l m i n 1958), die Gesprächsregeln (Grice 1968, G o r d o n / L a k o f f 
1971, K e m p s o n 1975) und die darauf aufhauenden Typen von 
Gesprächsschlüssen (Implikaturen). Es ist klar , daß diese Vors te l lung 
kaum über knappe, vorwiegend terminologisch orientierte Referate h i n ­
ausgehen k a n n . So vermißt man weitgehend die kritische Auseinanderset­
zung (sie beschränkt sich meist auf Literaturverweise) , die Verdeut l i chung 
der Zweckmäßigkeit für die Beschreibung von M o d a l p a r t i k e l n und 
Zusatzfragen, die Verknüpfung und Systematisierung der einzelnen (sich 
doch teilweise überlagernden b z w . widersprechenden) Konzepte ; man 
würde auch erwarten, daß die Konfronta t ion dieser Theorieansätze mit 
schwierigen Analyse- und Beschreibungsaufgaben zu ihrer M o d i f i k a t i o n 
oder Wei te rentwick lung führen müßte. Die Einzelanalysen zeigen, daß B. 
nur einige wenige Konzepte aus diesem Angebot (Quasi-Syl logismen, 
Konversat ionspostulate , generell die Sprechakttheorie) auswählt und argu­
mentativ geschickt einsetzt. - Diejenigen, die vorwiegend an theoretischen 
Problemen innerhalb der Pragmatik interessiert s ind , werden hier nicht 
ganz auf ihre Kosten k o m m e n . 
In einem vierten Abschni t t beschreibt B. zunächst die deutschen 
M o d a l p a r t i k e l n als M i t t e l zum A u s d r u c k der Sprechereinstellung, und 
zwar aber, vielleicht; denn, etwa; bloß, nur, mal; eben; ruhig; wohl; 
schon, ja, doch; eigentlich; auch. Der den Einzelanalysen zugrundeliegende 
bestechende Leitgedanke ist die Einheit des Wortes . O b w o h l der Verf . der 
Frage ausweicht, ob es sich bei den verschiedenen Funkt ionen dieser Le­
xeme ( K o n j u n k t i o n , G r a d p a r t i k e l , adjektivische Funkt ionen , A d v e r b etc.) 
um Fälle von H o m o n y m i e oder Polysemie handelt, hält er sich doch an 
den G r u n d g e d a n k e n , daß eine A r t Bedeutungskern, der meist sehr abstrakt 
formuliert w i r d , in allen syntaktischen Funktionen konstant bleibt. Das ist 
zumindest durch die starke Intuition der Sprecher gerechtfertigt, daß es 
sich bei den verschiedenen syntaktisch-semantischen Var ianten dieser 
Wörter doch immer um dasselbe W o r t handelt. - Dabe i werden jeweils die 
nichtmodalen Verwendungsweisen vorweg beschrieben, und z w a r sowohl 
aus einer umfassenden Kenntnis der relevanten Li teratur heraus wie auch 
aufgrund eigener Untersuchungen. Bei der Beschreibung der M o d a l - F u n k -
tion der einzelnen Elemente entwickelt B. ein seh.** feines Raster: K o m b i -
nierbarkeit mit bestimmten Satzformen (die leider nach pragmatischen 
Funkt ionen benannt werden) und Intonationsverlä ufen; Rol le der lex ika l i ­
schen Füllung der Modalpartikel-Sätze, K o - und Kontext . Parallel zu 
diesen mehr formalen Eigenschaften werden die jeweiligen Funkt ionen 
erläutert, also das Z u s a m m e n w i r k e n der formalen Eigenschaften zur Fest­
legung einer bestimmten illokutionären Rolle der Äußerung, für das A u s -
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lösen von Schlußverfahren, für H i n w e i s e auf Erwartungsnormen und 
A n n a h m e n von Sprecher und Hörer, für die S truktur icrung eines Dialoges 
etc. A l l e Regelaussagen werden aus authentischem M a t e r i a l entwickelt 
b z w . an Belegmaterial überprüft. So ergibt sich ein sehr informatives 
Gesamtbi ld der deutschen M o d a l p a r t i k e l n . Der bisherige E i n d r u c k , daß 
diese Part ikeln in verschiedenen Kontexten eigentlich alles (und damit 
nichts) bedeuten können, w i r d abgelöst durch die Einsicht , daß sie je nach 
K o m b i n a t i o n der oben genannten Faktoren unterschiedliche, wenn auch 
verwandte, aufeinander beziehbare Funkt ionen haben. - Z u kritisieren ist 
nur, daß trotz erkennbar paralleler Abläufe in der Argumenta t ion die 
einzelnen Stationen nicht stärker markier t werden, quasi schematisiert, so 
daß sich der Leser leichter orientieren kann . Ein weiterer K r i t i k p u n k t ist, 
daß die Paraphrasen sowie die Formul ierungen von Implikaturen zumeist 
recht beliebig ausfallen, so daß man lieber von Umschreibungen sprechen 
würde. Der Verf . stellt keine Überlegungen zu Kri ter ien für die B i l d u n g 
solcher Paraphrasen auf, doch muß man darauf bestehen, wenn sie mehr 
als nur erläuternden Z w e c k haben sollen, auch wenn man zugestehen 
muß, daß diese Forderung wegen des Fehlens lexikalischer Anhal t spunkte 
bei M o d a l p a r t i k e l n sehr schwer zu erfüllen ist (vgl. auch L a n g 1978). — 
Schließlich bleibt zu konstatieren, daß die Aussagen des Verf .s z w a r auf 
sehr genauen Beobachtungen beruhen und meist überzeugen, daß er aber 
die Aufgabe , solche Aussagen durch entsprechende Verfahren überprüfbar 
zu machen, offenbar nicht als vorrangige wissenschaftliche Aufgabe 
ansieht. Z w a r verwendet er zielsicher in der Argumenta t ion von Fall zu 
Fall testartige Konste l la t ionen, wie etwa mögliche Folgesätze, W i d e r ­
spruchstest, Suspensionstest etc., er entwickelt aber diese Möglichkeiten 
nicht zu einem Instrumentarium, das die Überprüfung und Veral lgemeine­
rung der Aussagen erst ermöglichen würde. Diese K r i t i k p u n k t e , die nicht 
al lzu gravierend s ind, gelten weitgehend auch für die folgenden Abschnit te 
des Buches. 
A u f die Beschreibung der M o d a l p a r t i k e l folgt (125 ff.) eine in ihrem 
Ansatz wie in ihrem U m f a n g einzigartige Beschreibung deutscher Zusatz ­
fragen (,tag-questions'): nicht, was, ja, nein, oder, wie, nicht wahr, ver-
standen, klar. Das Vorgehen ist allerdings dem des vorausgehenden K a p i ­
tels entgegengesetzt: es werden nicht einzelne ,tags' in ihren K o m b i n a ­
tionsmöglichkeiten mit bestimmten Satzformen, Intonationsverläufen etc. 
auf ihre jeweilige Funkt ion beim A u s d r u c k der Sprechereinstellung über­
prüft, sondern das Grundschema w i r d durch die Satzformen gebildet, an 
die ,tags' angefügt werden können. Das ist sachlich gerechtfertigt, verwirr t 
aber doch den Leser. 
Die Ergebnisse dieser beiden Abschnit te werden konfront iert mit der 
Beschreibung der sprachlichen M i t t e l zum A u s d r u c k der Sprechereinstel­
lung im Englischen, vorweg der ,tag-questions' . W i e d e r u m bilden die 
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formalen Satztypen das Grundschema, negative und positive Polarität 
sowie die Intonationsverläufe die Subsysteme. Als Funkt ion aller Zusa tz ­
fragen w i r d der A u s d r u c k der Sprecherintention, v o m Hörer Bestätigung 
für Angenommenes , Intendiertes, Vorausgesetztes zu erlangen und sich 
allgemein bestehender Übereinstimmung zu vergewissern, angegeben. -
D a r a n schließt sich die Beschreibung weiterer, relativ heterogener M i t t e l 
des Englischen, wie sie oben einleitend bereits genannt w u r d e n . - In einem 
umfangreichen abschließenden Kapite l werden die deutschen und engli­
schen M i t t e l zum A u s d r u c k der Sprechereinstellung einander unmittelbar 
gegenübergestellt, diesmal allerdings nicht in einer formalen, sondern in 
einer funkt ionalen T a x o n o m i e (Mi t te l zur , M i l d e r u n g ' , ,Verstärkung' etc.), 
meist in einer verwirrenden Viel fa l t von Möglichkeiten. D a r i n zeigt s ich, 
wie schwer es ist, in diesem Bereich zu einer übersichtlichen und dabei 
nicht unzulässig vergröbernden Systematik zu k o m m e n . 
Die Dissertat ion ist eine sehr genaue und vollständige Beschreibung der 
sprachlichen M i t t e l zum A u s d r u c k von Sprechereinstellungen. Als solche 
hat sie fast Handbuchcharakter und dürfte für den f remd- , aber auch 
muttersprachlichen Unterr icht von großem Wert sein, wenn er sich nicht, 
wie vom A u t o r zu Recht kritisiert , nur auf die Beschreibungsfunktion der 
Sprache beschränken w i l l , sondern auch die Beherrschung der je nach 
Situation unterschiedlich k o m m u n i k a t i v bedeutsamen M i t t e l der A u s ­
drucks- und A p p e l l f u n k t i o n lehren w i l l . A b e r nicht nur an Unterrichts­
prakt iker richtet sich das Buch, sondern an alle, die mit Sprechakttheorie, 
Konversat ionsanalyse und Texttheorie zu tun haben. — Die Verwendbar ­
keit als H a n d b u c h w i r d durch die nicht weit genug getriebene Systemati­
sierung in der Darste l lung und durch das Fehlen eines Sachregisters etwas 
gemindert . Der vorherrschende Eindruck bleibt aber die imponierende 
Fülle des M a t e r i a l s , die Plausibilität der verwendeten Belege und die große 
Z a h l der berücksichtigten Aspekte und Theorieansätze. 
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